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Abstract 
We will attempt to research the correlation between press ethics and the underlying philosophical 
principle: the double effect. In journalism you are often placed in ethical dilemmas in regards to 
how to convey a story. As a journalist, you have to tell the world what is going on and strive to 
make this as truthfully as possible.  In regard to sensitive cases, you are exposed to various 
considerations, and the question of respect for privacy and respect towards any associated relatives 
can play a crucial role in how you end up bringing the story. 
Graphic images with offensive content also provide moral dilemmas and raises concerns about how 
important the image is received. For example: Should a newspaper bring a picture of a child who 
drowned in the Mediterranean Sea in order to bring attention to the current situation of the refugees 
happening in Europe? What sort of public stirs could ensue? What about the potential of collateral 
damage? In very severe situations where people, for example, have been maimed, the journalist 
decide how much detail is to be taken in relation to what is important to the story. Is it censorship if 
you have access to information without bringing it to public attention as a professional journalist? 
In our involvement of the philosophical principle of the double effect, we attempt to discover 
whether or not it is applied, more or less subconsciously. We assume it is subconsciously due to the 
fact that the notion is never consciously used in the public debate. 
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KAPITEL 1 INTRODUKTION 
 
1. Indledning 
Journalisters grundlæggende funktion i samfundet er at oplyse befolkningen om, hvad der sker 
rundt omkring i verden. Pressen skal gøre folk opmærksomme på eventuelle problemstillinger, så 
de kan danne sig en mening om det og i sidste ende stille folk til ansvar for deres handlinger. 
Balancen, mellem at oplyse samfundet og formidle disse oplysninger på en hensynsfuld måde, kan 
sommetider være svær at finde. Skal man oplyse samfundet på bekostning af alt andet som 
eventuelle negative følgevirkninger? Personkrænkelse og spørgsmål om national sikkerhed er 
eksempler på dilemmaer, som journalister ofte bliver stillet overfor, når de skal vælge, om de skal 
fortælle samfundet om en given situation. 
Mennesker har forskellige syn på, hvad der er rigtigt og forkert, alt efter hvor og hvordan de er 
vokset op. Alligevel eksisterer der en form for fælles etiske overbevisninger blandt de fleste 
mennesker - en form for objektiv moral. Etik bruges hver gang, man gør sig overvejelser om, hvad 
der er rigtigt eller forkert. I forbindelse med jobbet som journalist  gælder det om at finde den 
gyldne middelvej, som tjener flest muligt. Netop fordi folk fortolker etik på forskellige måder, er 
der ikke overordnede love om presseetik, men i stedet for findes der retningslinjer, så det er 
nemmere at svæve frem og tilbage mellem rigtigt og forkert. Grunden til dette er, fordi det i visse 
tilfælde kan retfærdiggøres at overtræde de etiske retningslinjer, hvis det tjener det store gode. 
Det filosofiske begreb den dobbelte effekt  refererer til uforudsete følgevirkninger af en handling. I 
forhold til presseetik er det interessant at kigge på, om det er noget, man kan sætte i forbindelse 
med hinanden.     
 
2. Problemfelt 
I en tid hvor nyhedsstrømmen går hurtigere end nogensinde før, kan nogle artikler synes komplekse 
og svære at se idéen i.  
Hvordan kan det legitimeres, at der sættes fokus på en sag, hvis resultatet kan vise sig at blive 
negativt? Kender redaktionen på de forskellige aviser til udfaldet af en given artikel eller 
artikelserie inden den/de bliver publiceret?  
I princippet om den dobbelte effekt skelnes der mellem intenderede og forudsete følger. Princippet 
kan bruges til en undersøgelse af, hvornår det er legitimt at udføre en handling, hvis intenderede 
Roskilde	Universitet	Den	Humanistiske	Bacheloruddannelse				
	 5	
mål medfører skadelige konsekvenser. Det kan desuden benyttes til at undersøge, hvorvidt det er 
legitimt at udføre en handling, hvor der som sideeffekt på handlingen opstår forudsete skadelige 
konsekvenser. 
 
Det er interessant at undersøge, om princippet om den dobbelte effekt kan sættes i forbindelse med 
de presseetiske retningslinjer, og projektet har valgt at fokusere på tre cases, der inddrager etiske 
problemstillinger, hvor der er en umiddelbar sammenhæng mellem disse. 
 
 
2.1 Problemformulering: 
Hvordan kan den dobbelte effekt bruges som en legitimation til tilsidesættelse af presseetiske 
hensyn? 
 
3. Videnskabsteoretisk diskussion 
Videnskabsteori er i bund og grund refleksioner over, hvad man foretager sig, når man laver 
videnskab. Det er alle de begreber, der dukker op undervejs som eksempelvis sandhed og 
overbevisninger, men derudover er det også hvilke metoder, der benyttes. 
Når en forsker skal registrere og beskrive adfærd, værdiforestillinger, moralske regler og normer 
taler man typisk om deskriptiv (= beskrivende) etik. Benyttes den deskriptive etik, er det de etiske 
principper, der faktisk er brugt, som undersøges. Således vil der ikke stilles spørgsmålstegn ved 
legitimeringen af en handling, men hvordan og hvilken begrundelse der er benyttet ved 
legitimeringen. Ved normativ (= foreskrivende) etik forstås en filosofisk og teologisk disciplin, som 
benyttes til en bestemmelse af det rigtige og gode. Modsat den deskriptive etik benyttes den 
normative etik til at undersøge, hvad handlingen bør være og ikke, hvad den rent faktisk er. 
Metaetikken undersøger det erkendelsesmæssige fundament for den normative etiks vurderinger. 
Metaetikken omhandler søgen efter definitionen på, om en given handling er rigtig eller forkert, og 
kommer i den forstand efter den normative etik, hvilket også udspringer af ordet meta, som betyder 
efter. 1  
																																																								
1 Bertelsen et.al (1985): 400-401  
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I forhold til projektets vinkel, er det vigtigt at pointere, at det skelner mellem deskriptiv og normativ 
etik. Projektet undersøger ikke kun det etiske dilemma, der opstår i pressens beslutninger, men 
vigtigst af alt undersøges skelnen mellem, hvad journalister bør gøre, og ikke hvad de egentlig har 
gjort, når det kommer til beslutninger i forhold til offentliggørelse. Det er svært at inddrage 
komplette videnskabsteoretiske argumenter, da der ikke findes noget gyldent svar på en 
videnskabsteoretisk retning, når der snakkes om den dobbelte effekt og presseetik. Umiddelbart vil 
det kun være fra vores eget synspunkt, at vi kan pointere, hvor den dobbelte effekt optræder i vores 
cases. Vi kan, ved hjælp af vores argumenter, søge at overbevise læseren om, at det, vi har fundet 
frem til, er sandt. Dog vil vi, som sagt, ikke kunne give et objektivt svar på, om den dobbelte effekt 
eksisterer i alle presseetiske spørgsmål. Dette kan siges at være særligt afspejlet i tid (hvad der 
kræves for at kunne give et så objektivt svar som overhovedet muligt) og samtidigt i mængden af 
journalistiske sager, hvor det kunne være særligt interessant at se, hvorledes den dobbelte effekt 
spiller ind. 
 
4. Metode 
For at undersøge om og hvordan princippet om den dobbelte effekt kommer til udtryk i presseetik, 
vil vi først gøre rede for den dobbelte effekt. Det gør vi blandt andet ved hjælp af den britiske 
filosof Philippa Foots artikel om emnet. 
 
Et grundlæggende element i den dobbelte effekt er etik. For at få en dybdegående forståelse af 
fænomenet ser vi derfor en nødvendighed i at udrede etik og dens to dominerende etiske retninger 
utilitarisme og deontologi. Etikken er de overvejelser, der ligger bag moralen, og moralen er de 
konkrete handlinger der udføres. Som et andet perspektiv har vi derfor valgt at kigge på den tyske 
filosof Immanuel Kants moralteori. 
 
Udover at gå i dybden med den dobbelte effekt skal der også redegøres for presseetik. Det gør vi 
ved at kigge på journalisters arbejdsnormer, og hvilke retningslinjer de er pålagt. 
For at undersøge hvor den dobbelte effekt spiller ind i pressen og dens publikationer, bruger vi de 
ovennævnte som et redskab til at analysere vores valgte cases: Muhammed-krisen, mediedækningen 
af tilfangetagelsen af de to danske sømænd Søren og Eddy. Til sidst er der udarbejdet en analyse af 
organisationen WikiLeaks for at vurdere presseetikken samt den dobbelte effekt i en lettere 
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afvigende journalistisk sag. Disse cases er udvalgt til projektet, fordi de alle har et fælles element i 
den efterfølgende samfundsdebat historierne har medført. Der er delte meninger, om pressens 
handlinger kan retfærdiggøres i forhold til de efterfølgende konsekvenser mediedækningen har 
skabt. 
 
I projektets valgte cases vil de etiske træk blive belyst fra forskellige etiske perspektiver. Det være 
sig både utilitarismen, deontologien, moraletik og de presseetiske retningslinjer. 
Det, vi prøver at belyse i vores projekt, er, hvordan en handling opfattes som moralsk rigtig eller 
forkert. For at komme frem til svaret benytter vi begrebet om det Refleksive Ækvilibrium, som 
hjælpemiddel, til at diskutere, hvilke tilgange der medfører den bedst mulige helhed. 
 
4.1 Det refleksive ækvilibrium 
Det refleksive ækvilibrium udspringer, ifølge Norman Daniels’ artikel, dog uspecificeret, fra Nelson 
Goodmans bog “Fact, Fiction and Forecast” fra 1955.2 Goodman talte om retfærdiggørelse af 
regler om slutninger, og hvordan vi finder visse slutninger acceptable. For at finde ud af dette, 
skulle ens overbevisninger sættes ind i et refleksivt ækvilibrium. Begrebet blev senere 
videreudviklet og navngivet af John Rawls i “A Theory of Justice” fra 1971. Rawls’ udarbejdede 
ækvilibrium kommer fra hans argument omkring teorien om retfærdighed, som går ud på, at hvis 
lige og frie mennesker skal kunne ledes, skal der findes et fair grundlag for samarbejde med disse, 
og herfra bliver det refleksive ækvilibrium navngivet. 
 
Metoden forklares ved, at man ønsker at lave et kohærent system, hvor der er konstant sammenspil 
mellem det refleksive ækvilibriums tre vinkler: 
Intuition: individets forudforståede idéer om en specifik sag. I forlængelse af individets intuition 
består det refleksive ækvilibrium også af principper, som er de teorier, der ligger til baggrund for de 
emner, der behandles. Disse to punkter ledes mod den sidste side af trekanten, kaldet baggrund. 
Baggrund forstås som det teoretiske arbejde, dybest set alt det videnskaberne fortæller os, der 
udføres for at belyse nuancerne af en sag. Såfremt de tre vinkler ikke opstår i et kohærent system, 
																																																								
2 Daniels (2011) 
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må en af disse ændres: “The method succeeds and we achieve reflective equilibrium when we arrive 
at an acceptable coherence among these beliefs.”3 
 
    Se bilag 1 
 
Det refleksive ækvilibrium er en søgen efter, hvad der er mest retfærdigt for en person eller en 
større gruppe af personer. Der startes, ifølge John Rawls teori, ved toppen af trekanten og herefter 
bevæger metoden sig frem og tilbage mellem intuition, baggrund og principper, indtil der opstår 
acceptabel kohærens mellem disse tre (Ibid.). Der kan altså ikke opstå et perfekt refleksivt 
ækvilibrium, eftersom de tre forskellige trin kan ændres til alternativer for at kunne bevare et vist 
niveau af kohærens i henhold til figuren ovenover.  
 
Der findes to typer af det refleksive ækvilibrium: den snævre og den brede. Det snævre går ud på, 
hvordan et individ forholder sig til en bestemt case. Individet tester, i den snævre version, sine 
principper og varierer dem, indtil de passer med dets intuition. Det snævre ækvilibrium kan bruges 
på specifikke undersøgte emner, men giver nogle problemer, som Daniels beskriver det: “(…) we 
still face an important question about justification unanswered by the method of narrow reflective 
equilibrium: which set of beliefs about justice should we accept?”4  
 
Det brede ækvilibrium adskiller sig fra det snævre ved både at inddrage individets egne, men også 
andre individers intuitioner. Disse intuitioner skal fungere i overensstemmelse med hinanden og 
samtidigt, dog ikke nødvendigvis, udfordre etablerede teorier om eksempelvis en specifik case. I 
projektet vil vores intuitioner derfor udfordre den etablerede teori om presseetik. Derfor vil 
projektet forsøge at belyse, om den dobbelte effekt har en påvirkning på de presseetiske 
retningslinjer. Hvis vores intuitioner om at den dobbelte effekt ikke spiller ind, må vi ændre vores 
intuitioner til at den dobbelte effekt burde have et konkret ståsted i de fastlagte presseetiske regler. 
 
 
 																																																								
3 Daniels (2011) 
4 Mcintyre (2014)	
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KAPITEL 2 DEN DOBBELTE EFFEKT OG ETIK 
 
 
5. Den dobbelte effekt 
Hvis en konsekvens kan forudses uden at være intenderet, opstår princippet om den dobbelte effekt.  
 
For nyligt (d. 3. Oktober 2015) kom det frem, at amerikanske militærstyrker fejlagtigt havde 
bombet et hospital i Kunduz, Afghanistan. Hospitalet var i funktion og indeholdt blandt andre læger 
fra organisationen, Læger uden grænser. Både civile og læger døde den nat i, hvad man kan kalde 
for, en elementær militærisk brøler. 
 
Det var ikke den amerikanske styrkes intention, at bombardementet skulle resultere i katastrofale 
civile tab, men det var alligevel et resultat, man var nødt til at forholde sig til. Det er noget, enhver 
kunne forudse ville ske, og det er noget, man ved vil ske igen. Den dobbelte effekt spiller her en 
rolle, da vi har at gøre med en modpol til intentionen om en succesrig militaristisk mission mod 
Taleban. Men hvilken effekt har princippet om den dobbelte effekt på dette? Nogen vil mene, at det 
er et værktøj, der kan benyttes til at retfærdiggøre 'nødvendige' handlinger. Et værktøj, der kan 
hjælpe handlingsmanden med at distancere sig fra alvoren, eller måske endda blot et værktøj, der 
gør det lettere at forholde sig apatisk til situationen. 
 
Omvendt kan den bruges til at indføre den nødvendige mængde af kontrol i en given krigsførsel: 
”The common judgment that strategic bombing is permissible provided that it is proportionate also 
deserves more scrutiny than it usually receives when it is taken to be justified by the principle of 
double effect.”5 Princippet om den dobbelte effekt er naturligvis ikke forbeholdt krigsetik og kan 
benyttes i andre etiske aspekter af virkeligheden. Alt fra store emner såsom abort, aktiv dødshjælp 
og presseetik til små hverdags drifter. 
 
Undersøger man princippet om den dobbelte effekt, vil man efterhånden let kunne drage 
konklusionen, at dette er et normativt princip inden for filosofi. Princippet er meget bredt og stiller 
flere spørgsmål, end det giver svar. Man kan eksempelvis tage udgangspunkt i piloten på det 																																																								
5 Mcintyre (2014) 
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amerikanske bombefly. Benytter vi princippet om den dobbelte effekt og dens fokus på intention og 
forudsigbare resultater, kan vi lege djævlens advokat og stille spørgsmålet: var det pilotens 
intention, at slå børn ihjel? Hvordan forholder vi os til hans moralstatus i situationen? 
 
Ifølge den katolske kirke er abort, såvel som prævention, moralsk forkasteligt, fordi man mener, at 
man hverken må determinere liv eller forhindre skabelse af selv samme. Dette begrundes i, at 
fosteret er et fuldgyldigt menneske med ret til livet. Der opstår dog en undtagelse, hvis en gravid 
kvindes liv kun står til at redde ved et indgreb, som forårsager en abort. Intentionen er at redde 
kvinden, selvom den forudsigbare konsekvens vil være fosterets død.6 
 
Princippet om den dobbelte effekt har ført til mange diskussioner. Hvis konsekvensen er negativ 
uanset hvilken handling, der foretages, vil det moralske spørgsmål bunde i, hvorvidt det er værst at 
handle eller undlade at handle, hvilket har ført til mange diskussioner. 
 
 
6. Philippa Foots aspekt af princippet om den dobbelte effekt 
Philippa Foot (03.10.1920-03.10.1990) var en britisk filosof, som i sin artikel i Oxford Review 
1967 afvisende diskuterer princippet om den dobbelte effekt, der, som tidligere nævnt, især benyttes 
af katolikker i forhold til abort. Hun diskuterer de moralske kontraster mellem de intenderede og 
ikke intenderede konsekvenser mellem det, vi gør, og hvad vi tillader at ske, og mellem 
overtrædelsen af ”positive” og ”negative” pligter – pligten til ikke at påføre skade afvejes mod 
pligten til at yde hjælp eller støtte. 
 
Foot opstiller det klassiske scenarie med et moralsk dilemma hvor man som beslutningstager skal 
vurdere følgende: 
 
 
 
																																																								6	Foot (1967)	
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(...)the driver of a runaway tram (...) can only steer from one narrow track on to another; five 
men are working on one track and one man on the other; anyone on the track he enters is 
bound to be killed. (...) The question is why we should say, without hesitation, that the driver 
should steer for the less occupied track, while most of us would be appalled at the idea that the 
innocent man could be framed.7 
 
Dette er et dilemma om sporvognsføreren, der kører sin sporvogn mod et kryds. På begge af de to 
skinner, som går fra krydset, findes der mennesker. I den retning sporvognen er på vej, befinder fem 
personer sig på skinnerne. På det andet spor befinder en enkelt person sig på skinnerne, så resultatet 
vil, i begge tilfælde, være fatalt. Dilemmaet opstår for føreren da han skal tage en aktiv beslutning 
og dermed vælge at slå én person ihjel, eller om han skal være passiv og lade fem personer dø. Han 
kan enten vælge at forblive inaktiv, hvor de fem personer mister livet, men hvis han derimod drejer 
toget af og kører videre af den anden skinne, belyser Foot, at princippet om den dobbelte effekt 
fejler, da det i sidste ende, vil være sporvognsføreren, der træffer den aktive beslutning om, at 
sporvognen vil dræbe den ene person: ”The distinction between direct and oblique intention is 
crucial here, and is of great importance in an uncertain world. Nevertheless this is no way to 
defend the doctrine of double effect.”8 
 
I et andet eksempel belyser Foot det etiske dilemma, hvor en patient skal tilegnes en stor mængde 
medicin, som kun findes i begrænsede mængder, for at kunne overleve, men på samme tid findes 
der fem andre patienter, som hver især kun har behov for 1/5 af denne ene patients doserede 
medicin for ligeledes at kunne overleve. Foots dilemma opstår, når de fem patienter tilegnes 
medicinen, og den sidste patient altså må lade livet, når en negativ pligt vejes op mod en positiv 
pligt om at yde hjælp. Dette fordi det næsten er en pligt at lade den ene mand dø, så flertallet kan 
overleve, antaget at det er den eneste mulige løsning. Løsningen, hvis princippet om den dobbelte 
effekt skal inddrages, er den negative pligt mod den positive. Foot argumenterer med spørgsmålet 
om, hvorvidt det kunne retfærdiggøres at dræbe uskyldige mennesker til forskning, hvis det er 
retfærdigt at afholde patienten fra at få sin medicin. Ligeledes kunne man inddrage et eksempel om 
organtransplantation, hvor én rask person kan redde fem indlagte mennesker med organsvigt, men 
fordi der findes negative og positive pligter, vil dette være umuligt at retfærdiggøre. Diskussionen 																																																								
7 Foot (1967) 
8 Foot (1967)	
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bliver dermed til en diskussion om principper, når Foot belyser, at det er værre at slå ihjel end at 
lade nogen dø, fordi når man slår nogen ihjel krænkes den negative ret, men ligeledes har alle en 
positiv ret til at blive hjulpet i det omfang, det er muligt. 
 
Den dobbelte effekt indebærer mange etiske diskussioner, og det er svært at bedømme hvornår en 
handling er moralsk rigtig eller forkert. Den beslutning, der skal træffes, skal baseres på baggrund 
af etiske overvejelser. 
 
7. Etik 
Når der tales om etik handler det overordnet om forskellen på rigtigt og forkert. Det drejer sig om, 
hvordan vi behandler hinanden som mennesker, om vi behandler hinanden godt eller ondt – 
moralens grundlag. Alle handlinger, problemer og konflikter kan have en etisk dimension, og de 
kan opstå i ethvert møde mellem mennesker. 9 
Hvis der skelnes mellem moral og etik, er moral en betegnelse for de konkrete handlinger, der 
udføres, og etik er de overvejelser der omfattes af diskussionen eller moralens grundlag. (den store 
danske) I konsekvensetikken vil det, som har værdi i sig selv, altså begrebet om det gode, have et 
logisk privilegium over begrebet om det moralsk rigtige.10 
 
Grundfundamentet i utilitarismen, nytteetikken, som er den mest kendte udformning af 
konsekvensetikken, bunder i, at en handling skal etisk bedømmes på sin nytte. Moralsk værdi er 
derfor udelukkende knyttet til den virkning, en given handling har på menneskers nytte eller 
velfærd.11 Nytten vil være de resultater eller konsekvenser handlingen medfører, og her spiller 
intentionen ingen rolle. Handlingen eller konsekvensen bedømmes etisk ud fra, i hvilket omfang 
den bringer nytte til et så stort antal mennesker som muligt.12 Utilitarismen fik sin mest radikale 
udformning fra Jeremy Bentham (1748 - 1832),13 som hævdede, at det gjaldt om at behage så 
mange som muligt, altså at finde den løsning der på sigt vil give en overvægt af behag. Dette i 
																																																								
9 Etisk Råd 
10 Nyeng (2000): 36 
11 Nyeng (2000): 37 
12 Thomassen (1993): 43 
13 Crimmins (2015) 
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forlængelse af, at handlingen med den største chance for den ønskede løsning, bliver valgt over 
andre alternativer.14 
 
7.1 Utilitarisme/konsekventialisme 
Klassisk utilitarisme forklarer i korte træk, hvordan mængden af det gode i en handling altid vil 
opveje det onde. Derfor kan der, ifølge klassisk utilitarisme, eksistere en ond handling, men hvis 
den onde handling genererer et større gode for flertallet, vil handlingen derfor være etisk korrekt 
ifølge utilitarismen. klassisk utilitarisme vægtede utilitaristerne den hedonistiske handlings 
konsekventialisme højt. Den hedonistiske handlings konsekventialisme, er overordnet påstanden 
om, at en handling kun er moralsk rigtig, hvis den maksimerer det gode for flest mulige.15 En 
handling er, for den klassiske utilitarist, dog ikke nødvendigvis udelukkende god, men hvis en 
handling, som indeholder noget dårligt, foretages, vil det gode, som handlingen medfører, altid 
opveje for det dårlige, såfremt der er mere af det gode end det dårlige. 
 
Et eksempel kunne være at to personer lover at holde på en hemmelighed og giver hånd på dette. 
Den ene bryder så sit løfte til den anden om at holde på hemmeligheden. I tankeeksperimentet har 
den ene brudt løftet til den anden, hvilket må betegnes som en “ond” handling. Den ene person 
bryder løftet, fordi hemmeligheden måske indebar nogle “onde” aspekter, men idet personen vælger 
at bryde løftet om at holde på hemmeligheden, så opløftes det “gode” i bruddet, og altså accepteres 
der, ifølge det utilitaristiske synspunkt, det “onde” i selve løftebruddet, fordi personen har forøget 
det “gode” ved at bryde løftet. 
 
Den hedonistiske handlings konsekventialisme er kun én af grenene indenfor klassisk utilitarisme. I 
det store hele er klassisk utilitarisme inddelt i flere konsekvens orienterede retninger.16 Grenene er 
selvstændige og kan altså accepteres som enestående eller som et specifikt udvalg. De helt klassiske 
utilitarister accepterede alle grenene, og derfor forekommer utilitarismen mere kompleks end som 
så. 
 																																																								
14 Thomassen (1993): 43 
15 Sinnott-Armstrong (2015) 
16 Sinnott-Armstrong (2015)	
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Utilitarisme kan derfor beskrives som en underafdeling af konsekventialisme. Hvor nogle vil 
argumentere for at benytte sig af nogle specifikke grene, dækker utilitarismen over det samlede hele 
i konsekventialismen. Overordnet set peger den klassiske utilitarisme på, at en agent skal kunne 
beregne alle konsekvenser af en handling for alle personer. Utilitarismen søger altså svaret på rigtigt 
og forkert ved at gennemgå konsekvenserne af en specifik handling. 
 
Hvis man igen inddrager eksemplet, fra Foots artikel, om sporvognsføreren og de to spor, vil den 
klassiske utilitarist argumentere for, at føreren skal vælge den skinne, hvor det største antal 
mennesker vil overleve, fordi utilitarismen bygger på den overbevisning om, at den samlede 
mængde lykke bør være målet. Hvis de eneste alternativer er, at der enten dræbes fem mennesker 
eller at der dræbes en, udføres det alternativ, som skaber mindst mulig skade, og det vil i dette 
tilfælde være, at en person må lade livet, for at fem kan overleve. 
 
7.2 Deontologi 
Deontologi, pligtetikken, som er den anden dominerende etiske retning, beskæftiger sig med, at der 
gives ubetingede pligter. Eksempelvis vil det være skønnet af, hvilke handlinger et individ 
pligtmæssigt skal foretage sig.17 
I modsætningen til utilitarismen er det i deontologien hensigten og viljen bag handlingen, der er 
bestemmende for den etiske værdi, frem for de resultater eller konsekvenser handlingen kan 
medføre.18 Det grundlæggende for deontologien er derfor den antagelse om, at man har pligt til at 
udføre eller undgå nogle handlinger, uafhængigt hvilke konsekvenser heraf må forekomme.19   
Deontologi er en moralfilosofi, der drejer sig om, hvad der er nødvendigt, tilladt og forbudt. Det er 
et normativt filosofisk princip, der kan benyttes som et værktøj til at belyse en moralsk 
problemstilling, hvad enten der er vores egen opførsel, eller samfundsrelaterede retningslinjer, og 
ses ofte som værende relateret til princippet om den dobbelte effekt: 
 
																																																								
17 Den store Danske 
18 Thomassen (1993): 42 
19 Nyeng (2000): 53	
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Deontologists (...) are committed to something like the doctrine of double effect, a long-established 
doctrine of Catholic theology. The Doctrine in its most familiar form asserts that we are 
categorically forbidden to intend evils such as killing the innocent or torturing others, even though 
doing such acts would minimize the doing of like acts by others (or even ourselves) in the future.20 
 
I samme stiløvelse, som ligger til grund for den dobbelte effekt, forsøger man at finde frem til den 
'rigtige' beslutning ved at opveje det ønskede resultat imod de bivirkende effekter, beslutningen 
eller handlingen forårsager.  
 
8. Kants moralteori 
Udformningen af menneskets vilje, begrænses ikke af andet end dens egen kraft. Dog er den 
objektiv, på trods af at den findes i ethvert menneske, altså i ethvert subjekt. Dermed erstatter idéen, 
om at viljen må være bundet af sig selv, idéen, om at viljen er bundet af noget udenfor en selv. 
Objektiviteten er sikret af, at vi alle er i besiddelse af en praktisk fornuft, som kan udvælge midler 
ud fra et tilfældigt mål.  
 
Et subjekt står overfor en verden af objekter, som følger objektive love. Men det står også over for 
en verden af andre subjekter, og her må det finde den moralske lov for deres forhold. Denne lov 
administreres af hvert enkelt subjekt, uden at det behøver at gå i dialog med andre.21 
 
Det kognitive centrum er individet og dets evner. Det moralske centrum er individet og dets fornuft. 
Det æstetiske centrum er individet, dets følelse og smag.22 
Moral afhænger af valgmuligheder og frihed. Man kan derfor fritages moralsk ansvar, hvis noget er 
ude af ens kontrol. ”Hvis adfærd er forårsaget, så den ikke kan være anderledes, ophører den med 
at være handling.”23 Eksempler på sådanne moralske ansvarsfritagelser kan være ved sygdom eller 
tvang. Hvis man bliver erklæret ”sindssyg i gerningsøjeblikket” kan man ikke blive straffet, men 
står til behandling. 
 																																																								
20 Alexander et.al. (2012) 
21 Thyssen (2012): 397 
22 Thyssen (2012): 397 
23 Thyssen (2012): 398	
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Da den moralske vilje afhænger af menneskets frie vilje, er moral selvbestemmelse eller autonomi. 
Den moralske forskel mellem rigtigt og forkert er derfor baseret på selvpålagte love lavet ud fra 
fornuften.24 På den måde bliver mennesket reddet fra determinismen. 
Man kan argumentere for, at moral er det modsatte af frihed, da frihed forbindes med at gøre, hvad 
man har lyst til, og ufrihed er, når man gør sin pligt. For eksempel forbinder teenagere ofte frihed 
med oprør og at overtræde moralske påbud.25 At være rationel er at lade sin vilje styre af fornuften. 
Kant mener derfor, at de love, som et fornuftigt væsen pålægger sig selv, ikke er ufrihed, men 
frihed i betydningen autonomi eller selvlovgivning. 
 
Kant mener, at noget kun kan være moralsk korrekt, hvis en handling baseres ud fra fornuft. Hvis 
begær indgår i beslutningsprocessen, kan handlingen ikke være ”ren” eller hundrede procent 
moralsk korrekt.26 For eksempel kan der sås tvivl om en offentlig altruists intentioner: om deres 
handling er baseret på ren og skær gavmildhed, eller om det er for at fremstå i et bedre lys, hvor 
man derimod ikke vil sætte spørgsmålstegn ved en anonym altruists moral.  
 
Det, som er empirisk, er også foranderligt, det, som er nødvendigt, er også evigt.27 Det nødvendige 
handler, for Kant, om fornuft - ikke følelse.  
 
Kant benægter, at det afgørende i moralsk sammenhæng vil være vores evne til at vælge handlinger 
ud fra en forventning om, at forøgelse af velfærd eller dækning af behov forefindes. Modsat mente 
filosofferne, David Hume og Adam Smith, at moral og følelse hører sammen, og at gøre det 
moralsk rigtige behager og er tilfredsstillende. John Stuart Mill udbyggede deres moralteori  og 
gjorde nytte og lykke til moralens grundlag.28  
 
Kant mener, at menneskets bestræbelse på at være lykkelig er moralsk irrelevant. Han mener, at 
moral står mellem følelse og fornuft og mellem tilbøjelighed og pligt. En handlings moralske 
																																																								
24 Thyssen (2012): 399 
25 Thyssen (2012): 400 
26 Thyssen (2012): 401 
27 Thyssen (2012): 401 
28 Thyssen (2012): 401	
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kvalitet afhænger ikke af dens konsekvens, fordi konsekvensen ikke nødvendigvis følger lige efter 
en handling.29 Derfor kan man ikke fælde en moralsk dom ud fra en handlings usete konsekvenser. 
 
Det er relevant at inddrage Kant, når spørgsmålet om frihed og valgmuligheder skal indgå i 
journalistiske beslutninger. For at vurdere disse til at være rigtige eller forkerte må man inddrage 
forskellige perspektiver om moral, men ligeledes findes der nogle presseetiske regler, som også skal 
overholdes.  
 
 
9. Presseetik 
Der findes flere teorier, der prøver at forklare, hvorfor presseetik er så kompleks, eller hvorfor 
journalister har så svært ved at artikulere en sammenhængende vision omkring deres sociale ansvar. 
Som underviser i journalistik, John Merrill, beskriver presseetik: “... a swampland of philosphical 
speculation where eerie mists of judgement hang low over a boggy terrain.”30 
 
Filosoffen Alasdair MacIntyre mener, at uenigheden om presseetik blandt journalister  
afspejler samfundets uenighed i moralsk diskurs. Der er mange forskellige meninger om, hvad der 
er etisk korrekt. Uenigheden skyldes altså en filosofisk forvirring på grund af forskellige 
præferencer og traditioner, der er i samfundet.31 MacIntyre lægger desuden også en del af skylden 
på massemedierne, der, ifølge ham, har en egentlig tendens til at nedbryde barrierer mellem 
samfund med forskellige moralske normer. Ligeledes frembringer James Carey i sit essay 
“Journalists just leave” en forklaring på, hvorfor journalistisk etik er så komplekst og svært at sætte 
ord på. Først og fremmest har hverken filosoffer eller journalister en klar og ens definition på, hvad 
presseetik er. Derudover pointerer han, at journalister ikke hjælper individuelt, som eksempelvis 
læger og advokater gør, der ligeledes har en model, der diskuterer faglig etik. Journalisten retter sig 
mod offentligheden generelt.32 
 
																																																								
29 Thyssen (2012): 401 
30 Iggers (1999): 26 
31 Iggers (1999): 27 
32 Iggers (1999): 28	
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Janet Cooke, en reporter fra Washington Post, vandt i 1981 en Pulitzer for en historie, som senere 
viste sig at være opdigtet. Derefter blev hun bandlyst fra journalistikken og mistede således både 
branchens og offentlighedens tillid.33  
Det værste en journalist kan gøre er at manipulere med sandheden, da der allerede hersker utroligt 
meget mistillid til journalister fra samfundet. 
 
Etisk retorik er afgørende for opretholdelsen af en sund kommunikation mellem journalist og 
samfund. Denne kommunikation påvirkes af disse faktorer: teknologien der er tilgængelig, 
accepterede metoder, og økonomiske,- sociale,- og politiske forhold. Når man undersøger 
presseetikkens historie, må man derfor også undersøge, hvordan det kommunikative forhold mellem 
presse og samfund har udviklet sig over tiden. Desuden er det også vigtigt at forstå den vestlige 
kulturs historie. 
 
Traditionel objektivitet bliver ikke længere set som en etisk guide, selvom det stadig er etisk 
nødvendigt at forholde sig neutralt til en historie. 
Redaktørers mål med etisk retorik er at etablere, opretholde og fremhæve deres egen troværdighed, 
imens journalister bruger etiske normer som en del af en retorisk strategi til at forsvare deres 
praksis. 
     
9.1 Presseetik i teori og praksis 
Presseetik adskiller sig fra den filosofiske term anvendt etik. Man kan på en måde sige, at presseetik 
er etisk teori i praksis. De institutionelle journalistiske værdier er ikke nedskrevet i et bestemt 
regelsæt, men bliver konstant defineret og omdefineret af individuelle praktiserende journalister, 
som arbejder i ”marken”. Presseetik bliver dermed skabt og omfortolket i de forskellige situationer 
journalisten kommer ud i.34 
 
En handling bliver først til en presseetisk overvejelse, når den bliver omtalt problematisk i en etisk 
diskurs.35 Når journalister snakker om etik, er det som regel ud fra bestemte cases eller historier. For 
eksempel hvor tæt man må komme på folks privatliv og spørgsmål om kildebeskyttelse og 																																																								
33 Iggers (1999): 1 
34 Iggers (1999): 16 
35 Iggers (1999): 17	
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tavshedspligt. Der er to kategorier inden for presseetik: de sager der bliver diskuteret officielt, og de 
sager der bliver diskuteret internt blandt journalister. De officielle anerkendte sager bliver diskuteret 
i etiske workshops, tidsskrifter, til nyhedsrådsmøder, og i professionelle organisationers rapporter. 
 
Efter Watergateskandalen i 1970'erne, der fik præsident Richard Nixon, som den første nogensinde, 
til at forlade sit embede, blev der sået tvivl omkring journalisters troværdighed og presseetik på 
grund af deres metoder.36 Samtidig kom der større fokus på de etiske konflikter, der kan opstå på 
grund af det komplekse forhold, der er mellem medier og politikere. 
 
9.2 De fire presseetiske hovedpunkter  
De fire presseetiske hovedpunkter er også de grundlæggende journalistiske principper.  
 
Det første presseetiske hovedpunkt handler om interessekonflikt, som kan opstå, hvis en journalist 
har en loyalitet overfor en bestemt side af en sag.  Det kan eksempelvis være i forbindelse med 
aktier, økonomi, sport eller politik.37 
 
Det andet presseetiske hovedpunkt handler om invadering af folks privatliv. Det sker for eksempel 
ofte i forbindelse med spørgsmålet, om man skal bringe billeder af døde eller pårørende, eller i 
sager om at bringe historier eller paparazzibilleder af kendte eller kongelige. “The balance between 
public good and private pain is a delicate one. You have to find it each time you turn your camera 
on a tragedy that needs to be exposed.”38 
 
Tredje presseetiske hovedpunkt er sensationsjageri. Når pressen formidler en historie på en sådan 
måde, at den fremstår mere interessant, end den egentlig er. Det vil sige, at der manipuleres lidt med 
sandheden, og der bliver digtet lidt videre på historien. Sensationsjageri handler også om historier, 
der ikke nødvendigvis har nogen stor betydning eller indflydelse på samfundet. Er det for eksempel 
relevant for folk at vide hvad embedsmænd laver i sin fritid? Gør det dem dårligere til deres 
arbejde?  																																																								
36 Iggers (1999): 17 
37 Iggers (1999): 44 
38 Iggers (1999): 21	
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Det sidste presseetiske hovedpunkt handler om troværdighed og nøjagtighed.  Må man for 
eksempel rette grammatiske fejl i direkte citater? Dette punkt bliver tolket forskelligt fra medie til 
medie og fra land til land.39 I USA er det set som meget uetisk at rette i direkte citater. I Danmark er 
det normalt at rette grammatiske fejl og lave talesprog om til skriftsprog, fordi det bliver lettere for 
læseren at forstå. Journalister sender ofte deres færdigskrevne interviews til kilden, for at sikre 
kilden, at deres budskab er bevaret i det omskrevne interview, inden de bliver udgivet. Hermed kan 
kilden altså også sikre sig, at hans eller hendes budskab ikke er blevet tabt i oversættelsen.40 
Photoshoppede billeder falder også ind under denne kategori. Udover at man skal levere et rent og 
sandfærdigt produkt, skal man, for at opretholde sin troværdighed som journalist, også respektere 
kildebeskyttelse og overholde interviewkontrakter, for at man kan opretholde sin troværdighed. 
 
Presseetik handler tit om journalistisk embedsmisbrug, altså når et af de fem punkter ikke bliver 
overholdt, men der kan også opstå mange etiske dilemmaer. Hvad sker der for eksempel, når to eller 
flere af disse grundlæggende principper kommer i konflikt med hinanden? 
 
Det eneste, der kan retfærdiggøre et brud på de presseetiske regler er i tilfældet af, at man ikke ville 
kunne finde frem til historien og formidle den uden at bryde reglerne. Dermed må man opveje, om 
en historie er så vigtig at få ud til befolkningen, at et brud på de presseetiske regler vil kunne 
tilgives eller retfærdiggøres for samfundets bedste. 
 
I sager, hvor der drages tvivl om et medies overskridelse af de etiske retningslinjer, kan den/de 
krænkede ansøge om afgørelse i Pressenævnet.  
 
9.3 Det moralske kompas 
Presseetik er kompliceret og svært at definere. I stedet for deciderede nedskrevne regler der skal 
overholdes, er presseetik nærmere retningslinjer, man skal stræbe efter at følge. Hver historie eller 
situationen, man bliver kastet ud i som journalist, er forskellig. Derfor skal man også håndtere 
enhver historie eller situation presseetisk unikt. Udover at man som journalist skal overholde de fire 																																																								
39 Iggers (1999): 18 40	Schmidt (2011) 193-194. 
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presseetiske hovedpunkter, er der også tre etiske principper, man skal prøve at finde en balance 
imellem: 
 
Man skal stræbe efter at levere så nøjagtige og sande nyheder, der er betydningsfulde for samfundet 
som muligt. Dette skal ske ved hjælp af ærlige og hæderlige metoder. 
 
Man skal arbejde neutralt i forhold til kilder og emner og folk, som måske har en interesse i at 
manipulere historien til deres fordel i stedet for folkets interesse. 
Man skal prøve at minimere skade og ubehag overfor kilder og kollegaer, og ikke behandle dem 
som redskaber i jagten på den gode historie.41 
 
De tre principper er ofte i konflikt med hinanden. Den amerikanske journalist Bob Steele omtaler 
disse principper, som et moralsk kompas: “This moral compass does not dictate specific action. It 
does provide essential reference points.”42 
 
 
KAPITEL 3 ANALYSE AF CASES 
 
I følgende afsnit er der udfærdiget en analyse af tre udvalgte cases, som alle er forsøgt belyst i de 
forskellige etiske perspektiver så vidt muligt med en inddragelse af princippet om den dobbelte 
effekt. 
10. Jyllands-Posten: Muhammed-krisen 
Et eksempel i presseetik kunne omhandle de danske avisers beslutninger om ikke at gentrykke 
Muhammed-tegningerne i forbindelse med krisen. Her kan deontologien benyttes i et argument, 
hvorved man fastslår ytringsfriheden som et dogme, som ikke bør brydes gennem selvcensur.  
Jyllands-Posten påstod selv, at deres udgave, som viste karikaturtegninger af den islamiske profet, 
Muhammed, var et forsøg på at gøre opmærksom på ytringsfriheden og retten til at kritisere enhver 
religion: 																																																								
41 Iggers (1999): 23 
42 Iggers (1999): 24	
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The purpose, the newspaper claimed, was to contribute to a continuing debate regarding criticism of 
Islam and self-censorship. The effect, however, was almost certainly not what the newspaper 
intended, as publication of the cartoons was followed by public protests from Danish Muslim 
organisations.43  
 
Set i lyset af den dobbelte effekt, hvor en hændelse kan have både en god og en dårlig effekt, kan 
man argumentere for, at den store opmærksomhed har genereret en større viden eller forståelse for 
vores samfund på en international skala. 
Hvad Jyllands-Posten har påstået i denne sag er, at den negative effekt, dette har medført, ikke var 
forudset på forhånd. Med over 50 gentryk fra nyhedsmedier og voldelige protester kan man netop i 
dette tilfælde benytte det deontologiske princip til at forsvare handlingen. Hvis man bruger 
princippet til at fastholde ytringsfriheden, som en menneskeret man ikke bør gå på kompromis med, 
kan man evaluere argumentet som holdbart. 
Bruger man det utilitaristiske synspunkt og tager de alvorlige konsekvenser af krisen som en 
afgørende hovedpræmis i et argument mod Jyllands-Postens handling, kan man i dette tilfælde 
inddrage den dobbelte effekt som et modsvar, idet den dobbelte effekt kun kan benyttes, når den 
intenderede og forudsete handling er noget, man er vidende om. 
Den interessante diskussion der følger, er spørgsmålet om, hvilken rolle den dobbelte effekts plads 
spiller i éns ræsonnement om følgende: bør ytringsfriheden bøjes til fordel for fredsmæssige og 
økonomiske interesser? 
Som tidligere konkluderet var resultatet af publiceringen af Muhammed-tegningerne aldrig 
forudset, og i kraft af dette kan man påstå, at den dobbelte effekt er irrelevant. I og med at den 
dobbelte effekt arbejder ud fra tanken om, at den intenderede handling ikke nødvendigvis er den 
samme, som den forudsete. Godtager vi motivet bag den intenderede handling, som er satire, kan 
man argumentere for, at princippet om den dobbelte effekt ville kunne give et perspektiv til 
diskussionen om, hvorvidt man bør tage forbehold for uforudsete effekter. Her kan man forestille 
sig, at man, ved nærmere eftertanke med inddragelse af historisk evidens, ville kunne forudse, at 																																																								
43 Devetak (2011):  336 
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ekstreme muslimer vil reagere voldsomt på baggrund af publiceringen af Muhammed-tegningerne. 
Under den forudsætning, at man i grunden aldrig kun foretager én handling, vil denne forudsigelse 
sandsynligvis komme på tale, hvis man tog udgangspunkt i princippet om den dobbelte effekt. 
Spørgsmålet, som tidligere stillet, om, hvorvidt man skulle have handlet anderledes ved ikke at 
publicere tegningerne, er en diskussion som ikke inddrager princippet på samme måde. Spørgsmålet 
appellerer i højere grad til presseetik, hvor man fra start af skal se på, hvilke etiske principper man 
vil tage udgangspunkt i. Såfremt man gennem den dobbelte effekt vil kunne forudse, at en given 
handling vil forårsage brændende ambassader, vil nogen mene, at ytringsfriheden bør bøjes således, 
at mennesker kan føle, at de er i sikkerhed, hvor andre gennem deontologiske principper vil kæmpe 
for frihedsrettighederne - koste hvad det vil. Vi kan i dette tilfælde ikke inddrage Philippa Foots 
klassiske eksempel med togskinnerne, idet Jyllands-Postens handling ikke direkte forårsager eller 
opfordrer til tab af menneskeliv. Dette er en langt dybere problemstilling, fordi vi ikke står overfor 
et simpelt regnestykke og bliver altså stillet overfor dilemmaet: er ytringsfrihedens praksis vigtig 
nok til at forårsage potentielle tab af menneskeliv? Det utilitaristiske synspunkt vil med al 
sandsynlighed svare ‘nej’. Hvis vi vægter menneskeliv højt, kan man argumentere for, at vi 
forbyder aviser fra at publicere tegninger, der er rettet mod et segment af mennesker, som reagerer 
voldeligt på disse tegninger. Pligtetikken kan stå til som kontrast hvis argumentet bygges på idéen 
om ubrydelige/ubøjelige frihedsrettigheder deri inkluderet ytringsfrihed. 
De i alt 12 Muhammed-tegninger blev trykt på side 3 d. 30. september 2005. I midten af siden 
findes en centreret tekst skrevet af Jyllands-Postens kulturredaktør, Flemming Rose. Roses kronik 
omhandler presserelateret selvcensur i forbindelse med satire om, eller kritik af religionen, Islam: 
 
Der sker en intimidering af det offentlige rum. Kunstnere, forfattere, tegnere, oversættere og 
teaterfolk går derfor i en stor bue uden om vor tids vigtige kulturmøde, det mellem islam og de 
sekulære, vestlige samfund med rod i kristendommen.44 
 
Rose inddrager samtlige eksempler på tilfælde af selvcensur indenfor både satire og presse. I den 
forbindelse præsenterer han 12 tegninger fra 12 forskellige tegnere, som deltog i et forsøg på at gøre 
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op med tendensen, som han pointerer er et spørgsmål om ekstrem politisk korrekthed. Af hensyn til 
presseetiske vanskeligheder kan man, jævnfør det første presseetiske hovedpunkt omkring 
interessekonflikter, forholde sig kritisk til Roses tendenser, hvor det er tydeligt, at Rose går ind for 
et samfund med komplet pressefrihed. Som Jeremy Igger udpeger, er det vigtigt for enhver 
journalist at forholde sig så objektivt som muligt samt undgå at lade sig påvirke af 
forudindtagethed.45 Omvendt kan man argumentere for, at det kan forstærke troværdigheden, da det 
profitmæssigt ikke er gavnligt, fordi avisens overlevelse hviler på reklameannoncer. 
Muhammed-krisen medførte økonomiske tab samt større risiko for terror i Danmark. I september 
2015 arrangerede Trykkefrihedsselskabet en konference på Christiansborg i forbindelse med 10 
årsdagen for krisen.46 
Det var planlagt, at Flemming Rose ville deltage, men udeblev af sikkerhedsmæssige årsager. 
Jyllands-Posten markerede ligeledes begivenheden, men uden at publicere tegningerne grundet 
frygt for terrorangreb.47 
Som tidligere nævnt, var idéen bag de 12 tegninger at stille skarpt på problemstillingen bag 
selvcensur ved at gå forrest som eksempel. Ironisk nok erkender Jyllands-Posten, at årsagen bag 
deres mangel på genpublicering af billederne, bunder i den frygt, som de kritiserede andre 
nyhedsbureauer at respondere på. Jyllands-Posten ville dog ikke have haft gavn af at bruge den 
dobbelte effekt, da de påstår, at ”ingen havde set krisen komme”48 
Delkonklusion: 
Ud fra et presseetisk perspektiv og med et utilitaristisk synspunkt, kan man hurtigt konkludere, at 
der er tale om en uetisk handling, såfremt Jyllands-Posten var klar over, hvilke skader, der ville 
være til følge. Problemet bag dette er, at det, ifølge Jyllands-Posten selv, ikke var forudsigeligt. 
Udtalelsen fra Jyllands-Posten, at 'ingen' kunne forudse den negative og skadelige reaktion kan 
ligeledes kritiseres, såfremt man tager udgangspunkt i princippet om den dobbelte effekts vigtige 
betydning i en etisk journalistisk arbejdsramme.  
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11. Ekstra Bladet: Kapringen af M/V Leopard 
Når spørgsmålet om, hvorvidt en artikel eller et bestemt billede(-r) skal offentliggøres, kan 
princippet om den dobbelte effekt benyttes til at forsvare en uetisk handling i journalistikken. 
Et muligt eksempel på den dobbelte effekt i journalistisk etik fremgår eksempelvis i sagen om de to 
sømænd fra rederiet Shipcraft, Søren og Eddy, der blev holdt som gidsler i over to år af somaliske 
pirater. Sagen, og især dens eftermæle, handler, kort fortalt, om, hvordan Ekstra Bladet havde et 
massivt fokus på kidnapningen. 
 
Gennem en periode udgav Ekstra Bladet, hver eneste dag, en forsidestreamer med det antal dage, 
Søren og Eddy havde været kidnappet som gidsler. Fokusset fra Ekstra Bladets side var en massiv 
dækning af sagen for at finde ud af, hvorfor regeringen og Shipcraft ikke brugte flere ressourcer på 
at befri de to sømænd. Dog viste det sig efterfølgende, at rederiet havde haft igangværende 
forhandlinger med piraterne under hele forløbet, men på grund af, blandt andet, Ekstra Bladets 
indblanding drog disse i langdrag, da den store interesse fra danske medier fik gidseltagerne til at 
hæve løsesummen og dermed forlænge sømændenes tilbageholdelse. Efter næsten 900 dage i 
fangenskab blev de to sømænd endelig løsladt. 
 
Set fra et deontologisk synspunkt kan sagen om Søren og Eddy og Ekstra Bladets dækning 
forsvares. Ifølge Ekstra Bladets chefredaktør, Poul Madsen, var intentionen bag den massive 
mediedækning at pålægge rederiet et ansvar for frigivelsen af Søren og Eddy. Hans argument for at 
bryde tavsheden var ligeledes at presse rederiet til at handle:  
 
Det påstås, at det skader deres muligheder for at komme fri, at vi overhovedet omtaler dem. Men vi 
vil ikke tie, for hvis tavshed var løsningen, så var Eddy og Søren for længst frigivet.49  
 
Det kan altså fastslås, at handlingen bag mediedækningen, for Ekstra Bladet, var tænkt som at være 
i gidslernes interesse. Derudover var hensigten også, at handlingen skulle fremskynde 
frigivelsesprocessen. 
Belyses mediedækningen i forhold til princippet om den dobbelte effekt, kan det på den ene side 
postuleres, at alle informationer omkring sagen skal videregives til offentligheden. 																																																								
49 Madsen (2012) 
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Ekstra Bladets forventede effekt af deres massive mediedækning var, at offentligheden skulle kræve 
svar og handling fra rederiet, men samtidig er det sandsynligt, at eksklusiviteten af historien ville 
tiltrække flere læsere og dermed resultere i et større udbytte for mediet. 
I ovenstående eksempel ville det derfor tjene offentligheden at vide, hvorfor en sag som Søren og 
Eddys tog så lang tid. I andre lignende tilfælde, med gidseltagninger af danskere, har processen med 
at få gidslerne hjem været hurtigere. I Jon Bøge Gehlerts artikel, skriver han om tilfangetagelsen af 
en dansk sejlerfamilie, der ville krydse Det Arabiske Hav, men de blev her taget som gidsler af 
pirater. I dette tilfælde gik der et halvt år, før de blev løsladt mod en løsesum på 15 millioner 
kroner. Derfor kan der, fra Ekstra Bladets side, argumenteres for, at offentligheden fik 
informationer om, hvorfor befrielses processen med Søren og Eddy var så langvarig. 
 
På den anden side kan visse oplysninger være skadelige for de involverede. I ovenstående tilfælde 
var problemet, at søfolkene i forvejen var blevet holdt fanget i to år.50 Derfor mente Ekstra Bladet, 
at de havde en moralsk forpligtelse til at informere offentligheden om situationens langsomme 
proces. Dette til trods for at man fra Christiansborgs side meddelte de danske medier om 
farligheden ved at give sager, som søfolkenes, spalteplads og bevågenhed.51 
 
Grundlaget i journalistik er at formidle samfundsrelevante historier, og derfor valgte Ekstra Bladet 
at gå imod rederiet, de pårørendes ønsker samt anbefalingen fra Udenrigsministeriet, af den grund 
at de mente, sagen havde en stor betydning og relevans for samfundet. Dermed opstår der en 
konflikt mellem to presseetiske principper: at informere samfundet om en vigtig begivenhed og 
respektere ofre og pårørendes privatliv. Dette blev også fastslået af pressenævnet, da gidslerne 
valgte at køre en erstatningssag mod Ekstra Bladet kort tid efter deres hjemkomst: ”Men 
Pressenævnet understregede også, at sagen naturligvis har væsentlig samfundsmæssig interesse, 
men de fandt, at vi gik for tæt på gidslerne.”52 Forsvaret fra Ekstra Bladets chefredaktør, Poul 
Madsen, var imidlertid, at det ikke udelukkende var i Ekstra Bladets interesse at tjene penge på at 
bringe historien, men fokusset derimod lå på Søren og Eddys velbefindende: 
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Men jeg har ingen respekt for de rådgivere, der bare forsøger at sende aben videre, og fuldstændig 
udokumenteret påstår, at vi var ligeglade med gidslerne og bare var ude på at sælge aviser, siger 
han.53  
 
Her kan endnu et punkt fra de presseetiske hovedpunkter inddrages, nemlig princippet om 
interessekonflikt. Man må antage, at Ekstra Bladet har haft en fordel i at være det eneste medie, der 
har belyst sagen. Det har givet dem et eksklusivt salg i forhold til, at de var de eneste, som oplyste 
om situationen. I forlængelse af det økonomiske aspekt findes der ligeledes en anden 
interessekonflikt idet Ekstra Bladet udelukkende fremstillede rederiet i et dårligt lys. Mediet 
postulerede, at rederiets indsats, mod at få deres ansatte hjem, var utilstrækkelig, dog valgte de at 
ignorere den eventuelle negative rolle, det spillede for sagen, at de forbigik de advarsler, rederiet og 
regeringen havde fremstillet ved at dække situationen. 
 
Et af de presseetiske punkter, som Ekstra Bladet overskred i højeste grad, findes i retningslinjerne 
om invadering af folks privatliv. Dagbladet fik, af Pressenævnet, allerede i december 2013 medhold 
i at dække sagen, da det havde en klar samfundsmæssig interesse. Dog følte gidslerne sig krænket 
af Ekstra Bladets offentliggørelse af både personlige oplysninger og billeder fra fangenskabet. 
Derfor tog de sagen til Pressenævnet, som efterfølgende vedtog, at det presseetiske punkt om 
privatliv ikke var blevet overholdt. Dette resulterede i erstatningskravet, som tidligere omtalt.54  
 
Det kan diskuteres, om der er tale om sensationsjageri hos Ekstra Bladet i sagen om Søren og Eddy. 
På den ene side blev Shipcraft udstillet som passive og indifferente i forhold til 
gidselforhandlingerne, hvilket dramatiserede sagen yderligere. På den anden side går 
sensationsjageri ud på, at der digtes på historien, altså at der tilføjes nye og mere spændende 
nuancer, selvom det ikke nødvendigvis er helt sandt. Det er sandsynligt, at Ekstra Bladet ikke var 
klar over alle detaljerne omkring de igangværende forhandlinger, og hvad der internt blev gjort i 
rederiet, fordi de valgte at holde informationerne hemmelige. Derfor formidlede dagbladet historien 
ud fra de oplysninger om Shipcraft, de havde tilgængelige. 
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I forlængelse af de presseetiske hovedpunkter findes det moralske kompas’ principper, hvor det 
første dækker samme overflade som sensationsjageri. Det andet princip indebærer, at man skal 
prøve at minimere skade og ubehag for de implicerede, så disse ikke bliver udnyttet til fordel for 
den gode historie. Det kan diskuteres fra to vinkler, hvorvidt Ekstra Bladet har overholdt disse 
punkter. Analyseres sagen fra Søren og Eddys perspektiv, vil Ekstra Bladets håndtering af sagen, 
som tidligere nævnt, hurtigt blive anset som et brud på dette princip. I og med at Søren og Eddy 
rejste et erstatningskrav, mod Ekstra Bladet for krænkelse af deres privatliv, og vandt, blev det 
tydeligt, at det var en generel opfattelse, at princippet var blevet overtrådt. Det var tydeligt, at 
sømændenes følelser og privatliv var krænket, og Fritz Ganzhorn fra deres fagforening udtalte 
efterfølgende: ”De to, Søren og Eddy, har medvirket i mediedækningen uden selv at kunne ønske det 
og uden muligheden for at kunne sige nej. De føler sig udnyttet i både billeder og sprog(…)”55 Den 
anden vinkel af sagen kan anskues fra Ekstra Bladets side, hvor der kan argumenteres for, at de ikke 
har overtrådt princippet. Mediedækningen har, ifølge Poul Madsen, hele tiden været et forsøg på at 
fremprovokere en større indsats hos rederiet og regeringen for at få de to sømænd hjem i god behold 
så hurtigt som muligt.56 Her var det pressens opgave at agere vagthund for både samfundet, men 
også for Søren og Eddy så de rigtige folk blev stillet til ansvar. Udstillingen af sømændene har, for 
Ekstra Bladet, været et forsøg på at minimere skaden i det større billede, og intentionen var at få 
Søren og Eddy hjem hurtigst muligt, på trods af at det blev formidlet på deres personlige 
bekostning. Ekstra Bladet spillede derfor på folkets sympati for at skabe en større historie med mere 
interesse for at presse rederiet og regeringen til at handle. Man kan derfor sige, at de valgte det 
mindste af to onder til gidslernes bedste i sidste ende. 
 
Skal princippet om den dobbelte effekt  inddrages, må det antages, at Ekstra Bladet var bevidst om 
de konsekvenser, at Søren og Eddy blev krænket personligt, løsesummen blev hævet samt 
yderligere tilbageholdelse af gidslerne. Dog havde de udelukkende én intention med deres handling, 
som var at skabe fokus omkring situationen og få sømændene hjem hurtigst muligt. Hvis man, på 
den anden side, antager, at den dobbelte effekt ikke kan forbindes med denne sag, vil det betyde, 
at  Ekstra Bladet ikke var bevidste om de ovenstående konsekvenser. Selvom intentionen var i 
Søren og Eddys interesse, opstod der altså negative uforudsete konsekvenser. Hvis princippet 																																																								
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inddrages, må man altså antage, at Ekstra Bladet, ubevidst, har benyttet det til at retfærdiggøre den 
handling, de foretog, da de valgte at dække historien i så bredt et omfang og inddrage de 
oplysninger, som sømændene fandt krænkende. Det kan endvidere diskuteres, om Ekstra Bladet har 
forholdt sig en smule uærligt til situationen, da det, umiddelbart, ikke udelukkende var i gidslernes 
og samfundets interesse, men også dagbladets egen for at opnå høje læsertal. 
 
Den klassiske utilitarist ville derimod forholde sig kritisk til sagens udfald, da Ekstra Bladets 
handling, for nogen, ikke blev varetaget i flest muliges interesse. Der er delte meninger om, 
hvorvidt løsesummen blev hævet på grund af mediedækningen, og hvorvidt frigivelsen blev udsat 
yderligere, så når utilitaristen søger det rigtige og forkerte ved en gennemgang af en specifik 
handling, kan situationen vejes op mod begge sider. Hvis det var tilfældet, at løsesummen blev 
hævet og forhandlingstiden blev forlænget, står det klart, at konsekvenserne af mediedækningen 
ikke faldt ud til de flestes fordel. Dog kan der argumenteres for, at Ekstra Bladet alligevel handlede 
bedst muligt for at varetage de flestes interesse, hvilket blandt andet understøttes af ekspert, Jens 
Vestergaard Madsen, som er vicedirektør i den amerikanske tænketank One Earth Future: 
 
Når det gælder højrisiko-gidsler som besætningen på Leopard (Søren og Eddys skib, red.), så mener 
vi faktisk, at det er utrolig vigtigt, at medier som jer bliver ved med at holde opmærksomhed på 
situationen og lægge et pres. Ellers risikerer gidslerne at blive glemt, når de har et rederi, der ikke 
formår at få dem frigivet.57  
 
Mediedækningen kunne derfor argumenteres som værende moralsk god, da Ekstra Bladet 
intentioner var, at udfaldet skulle være bedst for flest mulige mennesker og dermed forøge summen 
af velfærd. Alligevel vurderes handlingerne, i utilitarismen, på baggrund af konsekvenserne, og 
dermed findes der, fra et utilitaristisk synspunkt, ikke belæg for, at Ekstra Bladet handlede moralsk 
rigtigt, da dækningen resulterede i negative konsekvenser. 
 
Ifølge Kant er den moralske forskel mellem rigtigt og forkert baseret på selvpålagte love lavet ud 
fra fornuften. Dette henviser altså til de presseetiske retningslinjer hvert medie vælger at arbejde ud 
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fra. Pressenævnet har dog ordet i sidste ende og sidder med magten til at bestemme om noget er 
rigtigt eller forkert. 
 
Hvis man, ligesom Kant, antager, at noget kun kan være moralsk korrekt, såfremt man kun agerer 
ud fra fornuft og ikke lyst, vil ”renheden” af Ekstra Bladets intentioner kunne diskuteres. Havde 
dagbladet deres egen interesse i mente, hvis de for eksempel tænkte på, at dækningen af historien 
ville skaffe mediet opmærksomhed og i sidste ende skaffe flere læsere, er deres handling ikke 
moralsk korrekt, selvom de også gjorde det for gidslernes skyld. Hvis de derimod ikke kunne 
forudse den store samfundsmæssige diskussion, og den enorme opmærksomhed mediedækningen 
skabte for deres avis, vil deres handling kunne betragtes som 100% moralsk korrekt. Ud fra Kants 
moralteori kan en handlings moralske kvalitet ikke bedømmes ud fra dens konsekvens(er). Det er 
intentionen bag, der tæller, renheden af intentionen og ens magt til at påvirke udfaldet. Så hvis disse 
tre aspekter opfyldes, kan moralen retfærdiggøres, og handlingen erklæres for etisk korrekt. 
 
Delkonklusion: 
Det er svært at konkludere, hvad der kan defineres som direkte konsekvenser af Ekstra Bladets 
handling i denne sag, og det vides heller ikke om alle konsekvenser endnu er set. Den moralske 
dom er derfor svær at slå fast, da der måske stadig foreligger usete konsekvenser. Dog gør det sig 
klart, at sagen er blevet belyst fra forskellige vinkler, og at der både er overtrådt adskillige 
presseetiske retningslinjer, men også moralske grænser i forhold til håndteringen af personlige 
forhold. I forhold til den dobbelte effekt kan man kun forbinde princippet med denne case, hvis man 
antager, at Ekstra Bladet var bevidste om de konsekvenser, sagen fik. 
 
12. WikiLeaks  
For at kunne behandle WikiLeaks ud fra de presseetiske præmisser er det først og fremmest vigtigt 
at fastslå hvilken slags organisation, vi har med at gøre. Umiddelbart kan man klassificere 
WikiLeaks som en digital journalistisk organisation, men er der forskel på journalistik og det at 
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lække informationer? Forfatteren, Dennis Muller, har en doktorgrad i journalistik og mener, at der 
uden tvivl er en forskel.58 
Han uddyber med, at journalistik er en stiløvelse i at videreformidle informationer frem for blot at 
lække dem. En journalists fornemmeste opgave er at verificere kilder for at opnå den højeste 
nyhedslegitimitet. Muller pointerer samtidig, at hensynsløs lækage er et uetisk aspekt af 
journalistik. Hvad WikiLeaks primært bliver kritiseret for, er netop denne hensynsløse lækage af 
sensitive informationer, som kan misbruges, i dette tilfælde af politiske modstandere. Udover dette 
konkluderer Muller også, at WikiLeaks har tilegnet sig informationerne på ulovlig vis. Muller 
mener, at WikiLeaks fremgangsmåde indeholder adskillige problematikker. WikiLeaks viser ingen 
tegn på redaktørmæssig begrænsning, og dette er en potentiel fare, eftersom det kan være uetisk at 
lække visse oplysninger. I en situation, hvor et givent land er i krig, kan sensitive oplysninger 
bruges som våben mod uskyldige civile. Journalist og redaktør for The Guardian, Alan Rusbridger, 
har ligeledes forsøgt at takle denne problemstilling. Rusbridger erklærer sig enig med Muller i det 
etiske aspekt, at information er et meget kraftfuldt værktøj, og at det er journalistens arbejde at 
bearbejde den samt træffe hensigtsmæssige beslutninger.59 I henhold til dette lader princippet om 
den dobbelte effekt til at have en stor betydning i en journalists ræsonnement. I den situation, hvor 
journalisten tilegner sig informationer, som kan have skadelige effekter på international skala, er 
Rusbridger og Muller enige om, at det ultimativt er journalistens arbejde at stå til etisk ansvar 
herom:  
 
If certain information seems to defy the standards proclaimed by the supreme court in the Pentagon 
papers case ie that publication will cause direct, immediate and irreparable damage we have an 
obligation to limit our publication appropriately.60 
 
WikiLeaks selv proklamerer ikke sig selv som værende en journalistisk organisation, men 
klassificerer sig derimod som en medieorganisation. Det er dog vigtigt at pointere, at de påstår at 
lægge fokus på etiske aspekter af deres handlinger:  																																																								
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WikiLeaks has combined high-end security technologies with journalism and ethical principles. Like 
other media outlets conducting investigative journalism, we accept (but do not solicit) anonymous 
sources of information.61  
 
Det bliver hurtigt klart, at de omtalte etiske aspekter er i henhold til anonymiteten, som de sørger 
for at bibeholde til de individer, som fremskaffer informationer til WikiLeaks.  
Rigtigt nok kan WikiLeaks bidrage til folkeoplysningen således, at man qua offentliggørelsen af 
korrupte firmaer kan vende situationen til det bedre. Hvad Muller og Rusbridger insinuerer er, at det 
i dén grad er et to-sidet sværd, idet information kan have en negativ effekt på uskyldige individer og 
ikke kun den ønskede negative effekt på skyldige individer. Det forekommer, at Rusbridger og 
Muller indirekte forholder sig til principper bag den dobbelte effekt uden kompromis. Den 
interessante og komplekse problemstilling opstår, idet den indirekte skadelige effekt kan være svær 
at forudse: “(…) I have always believed that no one can reliably predict the consequences of 
publication.”62   
Det bliver altså hurtigt tydeligt, at egenskaben bag den dobbelte effekt tages direkte i brug, og at 
Rusbridger bruger denne tankegang til at kritisere WikiLeaks organisationsfilosofi. I et forsøg på at 
forholde sig kritisk til den dobbelte effekt inddrager Muller, Rusbridgers ræsonnement for at belyse 
et andet aspekt af problemstillingen: 
 
Implicit in what Rusbridger wrote was that while it was impossible to make an accurate assessment 
in advance of publication, the evidence afterwards suggested that the benefits outweighed the risks.63  
 
Det kan konkluderes, at den dobbelte effekt mister sin funktion som et brugbart redskab, såfremt 
dette er sandt. I det øjeblik man indser, at man er ude af stand til at forudse den specifikke størrelse 
af den negative effekt, der vil være til følge af en given publicering af information, kan det være 																																																								
61 https://wikileaks.org/About.html  
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vanskeligt at træffe den journalistiske  beslutning. Muller mener, at det er vigtigt for journalister at 
bevare ansvaret og ultimativt sørge for at holde denne etiske standard ved lige. Det er en positiv 
rettighed for borgere at have adgang til relevante samfundsoplysninger og for journalister til at 
muliggøre dette, men ud fra et deontologisk synspunkt kan den negative ret krænkes i det øjeblik en 
informationspublicering ikke er etisk overvejet.  
 
Delkonklusion: 
Med en organisation som WikiLeaks står man overfor adskillige potentielle uetiske handlinger på 
grund af manglende redaktørpolitisk kontrol.  
I korrelation med Jyllands-Postens publicering af Muhammed-tegningerne, hvor vi har set, hvilke 
voldelige reaktioner, der kan opstå, hvis ikke den dobbelte effekt bliver nøje tilknyttet til en 
redaktørs arbejdsmoral. Problemet med WikiLeaks er, at der som fastslået ikke eksisterer en 
redaktørpolitik og dermed ingen mulighed for en implementering af princippet. Således kan 
WikiLeaks anskues som en tikkende bombe i forhold til skadelige resultater i kølvandet på en given 
information publicering.  
  
KAPITEL 4 RESULTAT 
 
13. Diskussion 
Det er svært at bevise, hvordan princippet om den dobbelte effekt på et bevidst plan kan bevises i en 
sammenhæng med journalistisk arbejde. Når et medie træffer en beslutning om at offentliggøre en 
historie, må der tages forbehold for visse konsekvenser, der følger heraf, og såfremt mediet forudser 
konsekvenserne, giver det anledning til at tro, at der findes elementer af den dobbelte effekt. 
Antager man, at mediet eller journalisten forudser de konsekvenser historien vil medføre, vil der 
altid være argumenter for og imod, om det er den rigtige beslutning, der bliver truffet.  
 
Hvad der er vigtigt at huske på er, at analyserne i sig selv ikke sætter fokus på de forskellige cases 
betydning, men deres relevans i forhold til de presseetiske elementer, heriblandt princippet om den 
dobbelte effekt, såfremt man beskuer princippet således. Det handler om at se på hvilke cases, der 
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belyser hvilke presseetiske problemstillinger, og i den forbindelse mener vi, at de inkluderede cases, 
der efter vores baggrundsundersøgelse, har givet bedst mening for at give et nuanceret billede af 
den dobbelte effekts plads i det presseetiske aspekt. Det vil sige, at det, vi skriver om de forskellige 
cases, skal underordnes dette formål, og med dette tankesæt kan man argumentere for, at antallet af 
cases har været af passende mængde.  
 
Det er vigtigt at fastslå, at man kun kan bruge den dobbelte effekt, når den intenderede handling og 
den forudsete handling er noget, man er vidende om. I visse tilfælde kan man sige, at manglende 
viden ikke er en undskyldning - at man burde have vidst det qua sit ansvar i sit journalistiske fag. I 
den forbindelse har vi indbyrdes diskuteret, om man kan anklage eksempelvis Jyllands-Posten for at 
lyve om, hvorvidt de var klar over den effekt, som Muhammed-tegningerne ville afføde. Dette vil 
øjensynligt ikke opfattes som objektivt, og af denne årsag ikke føre nogen vegne.  
 
I behandlingen af presseetik føler vi det uundgåeligt at forholde os til motiverne bag sagernes årsag. 
Det virker umiddelbart klart, at Jyllands-Postens publicering af Muhammed-tegningerne er af 
ideologisk karakter. Dog kan man anklage Jyllands-Postens handling som et PR-stunt, der 
unægteligt ville give dem offentlig eksponering, og hvor motivet bag var funderet i forsøget på at 
opnå et højere læsertal. I henhold til sagen om M/V Leopard-kapringen er sagen en smule 
anderledes, eftersom Ekstra Bladet har responderet på Udenrigsministeriets frarådelse fra at lave en 
journalistisk sag på hændelsen. I vores indledende spørgsmål, om hvorvidt man kan anklage disse 
medier for at handle på baggrund af kapitalisering af offentligt interessante hændelser, mener vi, at 
det fra starten er en tabt kamp. Idet ens argumentation ikke er baseret på fakta, vil et argument, hvor 
præmisserne bygger på det ideologiske aspekt i forhold til journalistens ambitionsniveau, være lige 
så holdbart. Problemet bag dette argument er først og fremmest, at præmisserne ikke indeholder 
gyldige informationer, idet vi ikke kender til ræsonnementet bag beslutningstagerne. Dette betyder, 
at vi ikke kan retfærdiggøre en kritik af Jyllands-Posten for at være velvidende om reaktionerne på 
deres publicering af Muhammed-tegningerne, eftersom Jyllands-Posten selv har udtalt, at de ikke 
havde forudset disse. Hvad vi i denne situation dog kan gøre, er at kritisere Jyllands-Posten for ikke 
at have løftet det ansvar, der, ifølge Muller og Rusbridger, lægger til grund for det journalistiske 
arbejde. I lignende tilfælde med Ekstra Bladets sag, har vi ligeledes ingen udtalelse, som kan bruges 
i samme argumentation.  
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Det store spørgsmål stilles omkring den dobbelte effekt, når det diskuteres, hvorvidt den bør være et 
element i presseetik. Ser man eksempelvis i casen om M/V Leopard kapringen, vil der være 
argumenter, hvis præmisser bygger på, at Ekstra Bladet bragte historien med viden om, hvilke 
konsekvenser det ville medføre. Det er ligeledes antageligt at tro, at de overhovedet ikke kunne 
forudse, hvad der ville ske. Ekstra Bladet fremstillede rederiet Shipcraft som indifferente i forhold 
til Søren og Eddy. Kunne de forudse, at konsekvensen blev en hævet løsesum og dermed yderligere 
forlængelse af fangenskabet? Ekstra Bladet var højst sandsynligt klar over muligheden, da både 
rederiet og Udenrigsministeriet havde advaret dem om dette. Trods denne mulige konsekvens valgte 
Ekstra Bladet altså at dække historien, da deres intention var at presse rederiet og regeringen, 
hvilket skulle medføre, at Søren og Eddy kom hjem i god behold.   
 
Om det var fordi, de oprigtigt troede, at rederiet ikke gjorde nok for at redde sømændene, er svært at 
vurdere. En anden mulighed kunne også være, at Ekstra Bladet arbejdede sammen med rederiet og 
Udenrigsministeriet af taktiske årsager uden offentlighedens kendskab. Hvis de kunne få piraterne 
til at tro, at rederiet var ligeglade med deres besætning, kunne de måske snyde piraterne til at opgive 
gidseltagningen. Såfremt Ekstra Bladet, Udenrigsministeriet og rederiet havde indgået et sådant 
samarbejde, ville det betyde, at en journalist havde haft kendskab til alle oplysninger omkring de 
igangværende forhandlinger.    
Hvis man antager, at journalisten havde lavet en aftale med rederiet og Udenrigsministeriet, ville 
det være et brud på en af de presseetiske retningslinjer: nemlig hele pressens grundprincip, om at 
man skal informere samfundet, og på samme tid ville udfaldet af de lækkede oplysninger måske 
udelukkende have været til piraternes fordel.  
 
Har pressen altid den undskyldning, at det har samfundsmæssig relevans trods dets udfald? Ifølge 
Muller og Rusbridger, så er dette tilfældet. Og det kan vise sig at blive et stort problem af hensyn 
til, hvor grænsen går for, hvad man skal informere samfundet om, hvis det giver kolossale negative 
konsekvenser. Vil samfundet helst insistere på deres ret til at vide, hvad der foregår, også i tilfælde 
hvor det skader dem mere at vide det end ikke, frem for at leve i lykkelig uvished? 
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Det er også svært at vurdere, hvorvidt Ekstra Bladet gik ind i sagen velvidende om, at der måske 
var en reel chance for, at piraterne ville slå gidslerne ihjel, men antager man, at de gjorde, kan den 
dobbelte effekt benyttes.  
 
Hvad ville udfaldet være, hvis en journalist havde haft kendskab til alle oplysninger omkring 
forhandlingerne og offentliggjort dem? Hvis man antager, at de ikke vidste alle de tiltag rederiet og 
Udenrigsministeriet tog for at få sømændene hjem.  
 
Man kan argumentere for, at det, ikke at have kunnet forudse uønskede reaktioner, ikke benåder 
journalisten grundet dens position. En journalists ansvar er at undersøge dette, i samme stil som 
enhver dansk borger står til ansvar overfor den danske lovgivning, og såfremt dette ikke er tilfældet, 
kan man vurdere sagen som en uetisk handling. 
 
Når princippet om den dobbelte effekts påvirkning på de presseetiske retningslinjer skal sættes i 
relief til det refleksive ækvilibrium, er det vigtigt at forstå de fundamentale etiske præmisser, der 
passer ind i vores intuitioner, baggrundsteorier og øvrige etiske principper. De intuitioner, vi har 
haft omkring de tre cases, har dannet et fundament for de overvejelser, vi har gjort os i udvælgelsen 
af etisk teori. Når det brede ækvilibrium skal benyttes i denne sammenhæng, er det vigtigt at forstå, 
at det kohærente system altid kan ændres for at finde den intuition, der passer bedst i en given 
situation. Hvordan finder man så svaret på, om den dobbelte effekt kan tilsidesætte de etiske 
principper i en given sag?  
 
I forhold til Philipa Foots beskæftigelse af princippet om den dobbelte effekt kan man spørge sig 
selv: er brugen, hvad enten den er bevidst eller ubevidst, af den dobbelte effekt ikke hvad Philipa 
Foot efterlyser? Jævnfør Foots artikel fra 1967 har vi at gøre med en indre diskussion, der behandler 
gyldigheden og relevansen bag den dobbelte effekt i henhold til medicinalindustrien. I dette projekt 
har vi forsøgt os med en behandling af presseetik for at undersøge et andet fag på lignende 
fremgangsmåde som Foot.  
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14. Konklusion 
I vores diskussion stillede vi spørgsmålet om, hvorvidt man kan tilsidesætte den dobbelte effekt i 
forhold til vores cases. Kan man erstatte eller undskylde overtrædelsen af de presseetiske hensyn 
med henblik på den dobbelte effekt? 
 
Hvis man antager, at princippet om den dobbelte effekt er en af de presseetiske retningslinjer, 
betyder det, at journalister altid skal kunne forudse mindst to konsekvenser af dækningen af en 
historie. Intentionen vil altid være at oplyse samfundet, men en sideeffekt kan være en følgende 
samfundsdebat. Hvis man som journalist har en forforståelse af, hvilke reaktioner ens publikationer 
vil bringe, kan man derfor godt antage, at den dobbelte effekt altid er tilstede i pressens arbejde. Det 
er dog umuligt at forudse, hvad folks reaktion vil være. For når man har med mennesker at gøre, er 
det umuligt at forudse alles reaktioner, da alle er forskellige og har forskellige intuitioner.  
 
Med WikiLeaks har vi bevæget os ud i en helt anden afkrog af journalistik i et forsøg på at belyse 
en uset problemstilling. Som vi har fastslået i vores afsnit om WikiLeaks, har vi at gøre med en 
organisation, der ikke kan opfattes som en korrelation med den konventionelle journalistik.  
 
WikiLeaks er ukonventionel på den måde, at informationslækagerne kommer fra anonyme kilder, 
hvor den konventionelle journalistiske tilgang forholder sig som den diametrale modsætning. Det 
kan af denne årsag være besværligt at vide, hvilke præmisser man skal inddrage for at kategorisere 
WikiLeaks som en journalistisk organisation. I og med at retningslinjerne for WikiLeaks 
forekommer afvigende og lettere simple, kan vi konkludere, at de etiske principper ikke får den 
plads, som der ellers bliver argumenteret for. Rusbridger og Muller kritiserer WikiLeaks for ikke at 
opretholde en reel redaktion, og i lyset af dette kan vi konkludere, at de etiske principper, som 
utilitarismen og deontologien, ikke bliver benyttet. Ligemeget hvor meget WikiLeaks påberåber 
dem selv som værende en etisk organisation, skal de stadig, ifølge Rusbridger og Muller, benytte 
sig af etiske principper for at kunne erklære dem selv for en etisk og ikke mindst journalistisk 
organisation. Den dobbelte effekt kommer i den grad ikke tilsyne, hverken direkte eller indirekte, 
idet den lækkede information ikke bliver bearbejdet efter hensyn. 
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I forbindelse med vores andre cases (henholdsvis Ekstra Bladets sag om Søren og Eddy og Jyllands-
Postens Muhammed-krise) ser vi to forskellige belysninger af den dobbelte effekts brug. Jyllands-
Postens udtalelser giver indirekte indtrykket af, at de ville have handlet efter den dobbelte effekt 
såfremt forudsigelsen af reaktionerne var mulige. Ud fra dette har vi oplevet, at Jyllands-Posten har 
‘krøbet til kors’ set i retrospekt af det utilitaristiske synspunkt. I kraft af dette kan vi samtidig 
konkludere, at Jyllands-Posten har gået fra en deontologisk, nærmest ideologisk, bevægelse til en 
helt andet journalistisk tilgang. Havde den dobbelte effekt haft en større plads hos Jyllands-Postens 
redaktion, kan man argumentere for, at denne sag aldrig kunne være opstået. 
 
Årsagen, til at Ekstra Bladet ventede så lang tid med at starte deres journalistiske arbejde med M/V 
Leopard kapringen, var, som fastslået, at de gennem Udenrigsministeriet og rederiet var blevet 
frarådet. Det at handle er også en handling, og det, at de afholdt sig fra sagen i et halvt år, mener vi, 
er et direkte eksempel på en indirekte brug af den dobbelte effekt, eftersom de tydeligvis har 
opvejet den forudsete effekt højere end den intenderede bestræbelse. På dette grundlag kan vi 
ligeledes pointere den klare brug af den etiske teori, nemlig det utilitaristiske synspunkt, eftersom 
den forudsete effekt af et tidligere journalistisk arbejde har vist sig at forårsage flere problemer til 
en i forvejen alvorlig sag.  
 
Qua vores konklusioner vedrørende henholdsvis sagerne om Jyllands-Posten og Ekstra Bladet, 
mener vi, at den dobbelte effekt kan have en fordelagtig indflydelse i et forsøg på at træffe 
journalistiske beslutninger på det etiske plan. Dette værktøj kan bruges, idet man tager beslutningen 
om, hvorvidt det journalistiske arbejde skal publiceres. Som tidligere konkluderet kan man 
argumentere for, at Jyllands-Posten kunne undgå Muhammed-krisen med disse overvejelser. 
Jævnfør vores argumentation for at det er journalistens ansvar at kunne forudse disse reaktioner. 
Eftersom journalistens arbejde også har vist sig at kunne have indflydelse af alvorlig karakter, er 
den dobbelte effekt utvivlsomt et uundgåeligt redskab i presseetikkens formål. Er det legalt at 
tilsidesætte presseetiske principper, såfremt man benytter sig af den dobbelte effekt? På mange 
måder mener vi, at den dobbelte effekt går i spænd med de presseetiske principper, og kan derfor 
benyttes til at legitimere en journalistisk handling, der afviger fra den grundlæggende presseetik. 
Der er ingen tvivl om, at vi aldrig vil kunne nå frem til en absolut sandhed gennem vores 
ræsonnement, men ved brug af vores tilegnede teorier samt forskere på området kan vi belyse 
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problemstillingen fra én specifik vinkel. I forsøget på at besvare problemformuleringen mener vi, at 
der er belæg for en argumentation for forestillingen om den legitime brug af den dobbelte effekt i 
den presseetiske arbejdsramme, og gennem vores behandling af vores cases står det klart, hvilke 
gavnlige effekter den medfører. 
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